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Premessa

Con guesto studio Utilitalia, avvalendosi del qualificato contributo di Bain &
Company, si € posta 'obiettivo di aggiornare al 2016 la panoramica sui costi
della raccolta differenziata in Italia dopo I'analisi dei costi della raccolta multi-
materiale degli imballaggi del 2013, della raccolta della frazione organica del
2015 e del 2008 e sulla raccolta differenziata monomateriale dei rifiuti di im-
ballaggio del 2009 e del 2013, realizzando cosi un quadro complessivo e strut-
turato dei costi della raccolta e dei modelli organizzativi esistenti in Italia.

Il campione analizzato, ampiamente significativo sotto il profilo statistico, & co-
stituito da aziende associate operanti in circa 200 comuni, ben distribuiti in
tutte le classi dimensionali, che servono oltre 16 milioni di abitanti intercettando
quasi il 30% dei rifiuti complessivamente generati dal Paese.

Lo studio, utilizzando una metodologia distintiva ed ormai consolidata di co-
struzione del costo industriale delle attivita di raccolta, evidenzia il crescente
impegno delle imprese associate per il miglioramento qualitativo e quantitativo
di questa strategica attivita per la sostenibilita ambientale, per la piena attua-
zione dei principi dell’economia circolare e per la riduzione delle frazioni non
utilmente riciclabili da avviare a recupero energetico o da smaltire in discarica:
la raccolta differenziata, infatti, ha mostrato importanti incrementi per tutte le
frazioni, segnatamente organico ed imballaggi in plastica, accompagnati da cre-
scenti performance aziendali in termini di efficientamento.

Se da un lato, infatti, si & assistito e si & ampiamente rilevato e discusso circa
I'incidenza, in termini di incremento dei costi di raccolta, che hanno avuto I'au-
mento delle quantita delle frazioni raccolte, le maggiori diffusioni dei sistemi di
raccolta domiciliare e le dinamiche inflattive, I'impegno e I'attenzione delle im-
prese associate ha consentito di mantenere I'incremento dei costi a livelli infe-
riori a quelli attesi, con un efficientamento complessivo a livello di sistema
superiore ai 400 milioni di euro 'anno.

Preme infine evidenziare come, per la prima volta, il Paese abbia fatto registrare
percentuali di raccolta differenziata superiori alla soglia del 50%, con diverse
regioni, ubicate sostanzialmente nel centro - nord, ormai prossime o che hanno
superato I'obiettivo normativo del 65% e con quelle del meridione che, tranne
rare eccezioni, mostrano accelerazioni importanti che verosimilmente potreb-
bero porle, nel breve periodo, ai livelli di quelle industrialmente piu avanzate.

Si tratta di risultati importanti e di impegni ineludibili, soprattutto nella prospet-
tiva disegnata dal Pacchetto dell’Economia Circolare che indica target ambiziosi
di effettivo riciclaggio dei rifiuti, in particolare da imballaggio, per il raggiungi-
mento dei quali perd non basta una buona raccolta differenziata, che rimane
strumento fondamentale e necessario, ma non sufficiente, perché per la chiusura
del ciclo occorre un adeguato sistema impiantistico per il riciclo ed il recupero.



A questo proposito continua a destare preoccupazione la cronica insufficiente
dotazione impiantistica in diverse aree del Paese, segnatamente per quanto
concerne la frazione organica, ma anche per alcune frazioni di rifiuti di imbal-
laggio che, se non affrontata con una coerente programmazione, rischierebbe
di vanificare gli sforzi messi in campo da Enti locali, aziende e cittadini verso il
continuo miglioramento delle raccolte differenziate ai fini della massimizzazione
del riciclaggio.

Filippo Brandolini
Vice Presidente Vicario Utilitalia
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Premessa e obiettivi
Il contesto di riferimento

e Utilitalia € impegnata sin dal 2008-2009 nello sviluppo e periodico
aggiornamento di studi ed indagini sul quadro nazionale dei sistemi di
raccolta dei rifiuti, con il supporto di Bain & Company

e In particolare, le indagini condotte nel corso degli anni hanno riguardato, con
tempistiche diverse, le principali* frazioni del Rifiuto Urbano - carta,
plastica, vetro, frazione ‘multimateriale’, frazione organica e indifferenziato
residuo — ed hanno consentito di realizzare un quadro complessivo dei costi di
raccolta e modelli organizzativi/operativi esistenti in Italia, secondo una
metodologia distintiva basata sulla ‘costruzione’ del costo industriale con
modalita omogenee e confrontabili tra le diverse realta, a partire dalla raccolta
ed analisi dei driver operativi e gestionali alla base delle performance

e In ragione delle significative evoluzioni che la raccolta differenziata ha
registrato nel corso degli ultimi anni (arrivando a superare per la prima
volta nel 2016 la soglia del 50% della produzione complessiva di rifiuti urbani,
secondo le ultime rilevazioni ISPRA), Utilitalia ha deciso di procedere ad un
aggiornamento complessivo dell’analisi dei costi su basi temporali
omogenee (anno 2016), che possa rappresentare una ‘piattaforma’ conoscitiva
a disposizione dei diversi stakeholder

* ca. 27 min di tonnellate/anno, a fronte di una produzione complessiva di Rifiuti Urbani di 30 min di tonnellate

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 3 { < i




Premessa e obiettivi
Gli studi Utilitalia sui sistemi di raccolta differenziata: quadro sinottico

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

RIFIUTO INDIFF.TO V/ ‘/ ‘v/ ‘1/
(2008) (2013) (2016)
FRAZIONE ORGANICA > 4 v v 4 v
(2009) (2013) (2016) FOCUS DEL
_______________________________________________________________________________________________________________ PRESENTE STUDIO
CARTA “/ V/ */ /
(2008) (2013)
PLASTICA > v ‘/ “’/
(2008) (2013)
VETRO “/ ‘v/ V/
(2008) (2013)
MULTIMATERIALE J V/ "‘/ ‘V/
(2008) (2013) (2017)

* Indicata tra parentesi la data di presentazione dello studio
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Premessa e obiettivi

L'approccio metodologico: scheda di rilevazione
e At e S . i bl e e NI SO i AR Uik o T i v S i skt

INFORMAZIONI GENERAL! l" UT|L|TAL|A ESE M PLI FICATIVO

Arienda
Totale rifiuti raceolti 2016 (1}

di cui relativi ad utenze non d iche (t}
di cui rifiuti indifferenziati (t)
di cui raccolta differenziata (t)
% di raccolta differenziata

INFORMAZIONI SUI SERVIZI DI RACCOLTA l-' UTILITALIA
di cwi erganico (1)
di cui verde ft)

di cui carta e cartone (1) | ) < : - p
di cui imballoggi in plastica (t) R:ﬁuto indifferenziato residuo

di cui imballaggi in vetro (t) Honellate raccalte (2016] | —
di cui multimateriale (t) p—— o
di cui metalli (t) . Modello di raccolta Tonn. raccolte (2016] i Wterge domest.  Utenze N.O.
di cui fegno {t) Raccolt dala con
di cui ingombrenti {t) |Raccolta porta a porta
di cui RAEE (t) e Centri di raccolta

di cuf oitre frozioni differenziate ft)

Modello erganizzative Tonn. raccolte (2016) Raccolta stradale | RaccoftaPaP | Centri di racooita
Tonnellat Ite da p le interno (2016)
Tonnellate raccolte da ters (2016)

Estensione territariale dell'area (kmg.)

Elence Comuni ricompresi nell'area

RACCOLTA STRADALE CON CONTENITORI

Comune di pianura® f ftosti per servizi li (€] | | —_ TAMENTE wow|
iz i Comune collinare®* 7 MARCARE CON UNA "X . | COMPILARE RIGHE 5 LCCESSIVE DELLASE ZIINE
Caratteristiche territoriali e s TROLOGIA lUr' impiegate da personale interno a settimana | | | R S T e e
1 |oRaReaDi RwERIMENTO - n 0 ; S =
_|comune ltoranea o N | |Risorse equivalenti impiegate sul servizio | | S mmwwi
Popolazione dell’area [abitanti) [Contratto di lavero applicato (Federambiente/F ] | Lar.rrmnwa |
(Abitanti equivalenti®*** ! annue addetto di raccolta full time (€]* = —
NELCASO N CUILA RILEVAZIGNE FACCA pannup 3LEAe { ] | ' huwcost aswuo rer TrowEM D1 |
* Comuru con altmetna prevalente inferiore ai 300 metn CON g DATD DA icate al servizio Tipo mezzo € tarko (€] = :Lu:?:‘mn . TAMENTO, CANON
** Comuni con altimetna prevalente tra i 300 e i 600 metr FORMIRE PER CIAS CUN COMUME i veicoli impiegati per servizi moncperatore ‘ ey AR INTERN) £
*** Comuni con altimetria prevalente oltre | 600 metn I & ¢ul veicoli impiegati per servizi con 2 cperatori | ESTERNGA BOLL, TASSE ASSICURAZIONI |
#*=* abitant residenti + abitanti non residenti {inclusi studenti fuon sede) + media giomaliera flussi turistici e perdelan; laddove calcolate [ i cul veicoli impiegati per servizi con 3 operatori o :
diversamente, si prega di specificare la relativa modalita di calcolo ! Al Stoxi - COSTO DACQUISTO
1 prega di specifi it di Contenitori impiegati c pana/ Veoms§l | % conteritord o vk i) CONTENITORI MUV SE
Tipologia 1 T INNOLD O FULL SERVICE, |
fogi | SPECIFICARE £D INSERIRE |
rF ia 2 CANDNE ANNUO |
Ti ia 3 SRt |
Tipologia 4 -
Tipalogla &1 |
Tipologia 6 |
!lel di manutenzione contenitori (€] | I ]
[_F_t‘gg_qg\gg_i__sﬂd[ﬂu (n" medio svuotamentifsettimana } __[ms:m:mm WEDIO SU BASE ANNUA
Numero percorsi/giri di raccolta ph i
di cui con equipoggi a1 operatore
di cui con equipaggi a 2 operatori
di eui con equipaggi a 3 operotori

In continuita con gli studi condotti in passato, I'indagine si e focalizzata sulla raccolta di
informazioni di carattere organizzativo e gestionale, utilizzate ai fini della comprensione delle
modalita operative di servizio e come driver per la quantificazione dei costi industriali

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 5 { E )



Premessa e obiettivi
L'approccio metodologico: struttura della scheda di rilevazione (1)

CARATTERISTICHE AREA OMOGENEA SERVITA

Azienda

Totale rifiuti raccolti 2016 (t) Prodfuzm_me di rifiuti Ie r_accolta differenziata
per frazione merceologica

di cui relativi ad utenze non domestiche (t)
di cui rifiuti indifferenziati (t)

di cui raccolta differenziata (t)

% di raccolta differenziata

di cui organico (t)

di cui verde (t)

di cui carta e cartone (t)

di cui imballaggi in plastica (t)
di cui imballaggi in vetro (t)
di cui multimateriale (t)

di cui metalli (t) / Estensione dell'area servita

di cui legno (t)

di cui ingombranti (t)

di cui RAEE (t)

di cui altre frazioni differenziate (t)

Estensione territoriale dell'area (kmq.)

Caratteristiche morfologiche dei Comuni
Elenco Comuni ricompresi nell'area
Comune di pianura®
Caratteristiche territoriali Somune collivars”

Comune montano***
Comune litoraneo

Popolazione dell'area (abitanti)

Abitanti equivalenti****

* Comuni con altimetria prevalente inferiore ai 300 metri '\

**Compnd conaitietiia prewalente tra 1 300 & 1600 et Peso dei flussi turistici e pendolaristici e delle
*** Comuni con altimetria prevalente oltre | 600 metri

' ek : e
**** abitanti residenti + abitanti non residenti (inclusi studenti fuori sede) + media giornaliera flussi turistici e pendolari; laddove calcolato comunita non residenti
diversamente, si prega di specificare la relativa modalita di calcolo

Popolazione

La scheda di raccolta dati & stata articolata in 3 sezioni: la prima sezione riguarda informazioni
generali su area servita e volumi di raccolta per frazione merceologica

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 6 ( 4 )



Premessa e obiettivi
L'approccio metodologico: struttura della scheda di rilevazione (2)

INFORMAZIONI SUI SERVIZI DI RACCOLTA

Frazione organica

|Tor|rle||ate raccolte (2016) |

' UTILITALIA

Distribuzione dei volumi per sistema
di raccolta

Modello di raccolta Tonn. raccolte (2016)

Utenze d

Utenze N.D.

Raccolta stradale con contenitori
Raccolta porta a porta

Centri di raccolta

Modello organizzativo Tonn. raccolte (2016)

Raccolta stradale

Raccolta PaP | Centri diraccolta

Tonnellate raccolte da personale interno (2016)

Tonnellate raccolte da terzi (2016)

RACCOLTA STRADALE CON CONTENITORI

|Costi per servizi esternalizzati (€) I

Driver organizzativi e
operativi sui sistemi di

T — SE SERVIZIO COMPLETAMENTE ESTERNALIZZATO, NON

Ore impiegate da personale interno a settimana

Risorse equivalenti impiegate sul servizio

|

COMPILARE RIGHE SUCCESSIVE DELLA SEZIONE

"~ DAFORNIREIN

raccolta: composizione
equipaggi, frequenze di

servizio, tipologie di veicoli
Contratto di lavore applicato (Federambiente /FISE/altro) | AERNATAA t £ it P - 9 . ti
Costo medio annuo addetto di raccolta full time (€)* f ] € contenitori Impiegatl
| FULLCOST ANNUO PER TIPOLOGIA DI |
Ore mezzo dedicate al servizio Tipo mezzo  |[Costo unitario (€] - — VEICOLO: AMMORTAMENTO, CANONI |
ST ; = DINOLEGGIO/LEASING, CARBURANTI, |
di cui veicoli impiegati per servizi peratore | costi m,fu,-mf,w INTERMED |
di cui veicoli impiegati per servizi con 2 operatori | ESTERNI, BOLL, TASSE, ASSICURAZIONI J
di cui veicoli impiegati per servizi con 3 operatori pa
Contenitori impiegati C to/Campana/Bidone/Altro|  Volume(l) | N. i_|Costo unitario (€) mﬂﬁg:fmﬂ: SE
Tipologia 1 "] INNOLOO FULL SERVICE,
SPECIFICARE ED INSERIRE |
— Hpobsyed | canoneawwvo |
Tipologia 3 |
Tipologia 4
Tipologia 5
Tipologia 6 !
- ) -
|Costi di manutenzione contenitori (£) J_ [ La SECO nda SEZIO l‘Ie e I'E|atl\la a"a

|Frequenza di servizio (n* medio svuotamentl;‘settimanaﬂ

Numero percorsi/giri di raccolta complessivi

di cui con equipaggi a 1 operatore

di cui con equipaggi a 2 operatori

di cui con equipaggi a 3 operatori

| sere paTo veDio sU sase annuA rilevazione dei dati organizzativi ed

operativi sui sistemi di raccolta per singola
frazione merceologica in esame

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 7 ( 4 )



Premessa e obiettivi
L'approccio metodologico: struttura della scheda di rilevazione (3)

FRAZIONE RIFIUTO INDIFF.TO RESIDUO

Volumi trattati in impianti di proprieta - stessa societa (t)

Volumi trattati in impianti di proprieta - stesso gruppo (t)

Volumi trattati in impianti di terzi (t)

Full cost di gestione impianti di proprieta - stessa societa (€/t)

Tariffa di trattamento impianti di proprieta - stesso gruppo (€/t)

Tariffa di trattamento impianti terzi (€/t)

|Moda|it'a di trasporto f

|Distanu media punto di raccolta da impianto (km) I

- DA COMPILARE SOLO SE IL TRASPORTO NON E' RICOMPRESO NELLA RACCOLTA -

[\a‘olumi per i quali & previsto un trasbordo intermedio (t)

|Costi per servizi esternalizzati (€)

i impiegate sul servizio di trasporto (FTE) I

|Risorse qui

Contratto di lavoro applicato (Federambiente /FISE/altro)

Costo medio annuo addetto di raccolta full time (€)*

o veicoli equivalenti adibiti al trasporto

Costo annuo di gestione autoveicoli adibiti al tras. (€)

lCosti di gestione strutture intermedie di trasbordo (€)

FRAZIONE ORGANICA

Volumi trattati in impianti di proprieta - st societa (t)

Volumi trattati in impianti di proprieta - stesso gruppo (t)

Volumi trattati in impianti di terzi (t)

Full cost di gestione impianti di proprieta - stessa societa (€/t)

Tariffa di trattamento impianti di proprieta - st gruppo (€/t)

Tariffa di trattamento impianti terzi (€/t)

|% media di frazione estranea presente nel materiale |

|Mndalité di trasporto |

fDistanza media punto di raccolta da impianto (km) |

=<

IN ALTERNATIVA, TARIFFA INTERNA DI
TRASFERIMENTO, SE ESISTENTE; NEL CASO IN CUI 51
FORNISCADATO DI 'FULL COST', 51 FREGA DI
SPECIFICARE SE COMPRENSIVO DI TUTTE LE VOCI DI
COSTO DI PERTINENZA DELL'IMPIANTO, IW COMPRES!
| RELATIVI COSTI INDIRETT!

INDICARE MODALITA' PREVALENTE:

1) IL TRASPORTO E' RICOMPRESO NEL SERVIZIO DI
RACCOLTA (AUTOMEZZO DI RACCOLTA CONFERISCE
DIRETTAMENTE IN IMPIANTO DI DESTINAZIONE]
2} IL TRASPORTO AVVIENE IN UN MOMENTO
SUCCESSIVO, PREVISTO UTILIZZO D UN PUNTO DI
TRASBORDO INTERMEDIO

FULL COST INCLUSIVO DI: AMMORTAMENTO, CANONI DI
NOLEGGIO/LEASING, CARBURANTI, COSTI MANUTENTIVI
INTERNIED ESTERNI, BOLLI, TASSE, ASSICURAZION!

FULL COST INCLUSIVO DI PERSONALE INTERNO, SERVIZ]
ESTERNALIZZATIE COSTO DELLE STRUTTURE OPERATIVE
[AMM.TO/LOCAZIONE, FACILITY); NON INDICARE NULLA
SECOSTO DELLE STRUTTURE FISICHE GIA' RICOMPRESQ

NELLE SCHEDE SUI COSTI INDIRETTI OPERATIVI

e

IN ALTERNATIVA, TARIFFA INTERNA DI
TRASFERIMENTQ, SE ESISTENTE; NEL CASO IN CUI S
FORNISCA DATO DI 'FULL COST', SIPREGA DI
SPECIFICARE SE COMPRENSIVO DI TUTTE LE VOCI DI
COSTO DI PERTINENZA DELL'IMPIANTO, IVI COMPRES!
T RELATIVI COSTI INDIRETTI

INDICARE MODALITA' PREVALENTE:
1) IL TRASPORTO E' RICOMPRESO NEL SERVIZIO DI
RACCOLTA (AUTOMEZZO DI RACCOLTA CONFERISCE

DIRETTAMENTE IN IMPIANTO DI DESTINAZIONE)

This infarmation is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent

Destinazione dei rifiuti
(impiantistica propria vs.
di terzi)

Articolazione del sistema
di trasporto (integrato
nella raccolta vs. utilizzo
di stazioni intermedie di
trasbordo)

La terza sezione é
relativa alle
informazioni gestionali
ed economiche relative
alle fasi successive alla
raccolta (trasporto e
selezione/ trattamento
dei materiali)



Premessa e obiettivi
L'approccio metodologico: la costruzione dei costi diretti

Modalita di costruzione dei costi diretti di raccolta

# servizi settimanali
(# itinerari X frequenza) .
Numero —»  Costo unitario addetto  — Costi del 1

personale

addetti

Composizione equipaggi

Numero veicoli in parco

Numero itari icoli
L Costo unitario per — Costo veicoli pe

veicoli tipologia di veicolo*
Performance manutentive Costi Diretti
% di downtime
(% ) Raccolta***
Numero e tipologia Costo unitario per . = 1 |
cotitenitor] tipologia di contenitorex* —| Costo contenitori Tonnellate raccolte
* Include costi di acquisizione (ammortamento o canoni di l
noleggio/leasing), costi di manutenzione e carburanti "neo —— .
** Include costi di acquisizione (ammortamento o acquisto, se spesati Costo servizi _| | Costi Diretti per
esterni tonnellata

nell'anno) e manutenzione
*** Non includono costi indiretti operativi e di comunicazione e costi

generali comuni

I costi di raccolta per ciascuna frazione e sistema di raccolta sono stati determinati su base
omogenea per tutte le realta del campione, a partire dalle informazioni elementari di carattere
gestionale ed economico
s @

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent



Premessa e obiettivi
L'ampiezza del campione (1)

Rappresentativita del campione: volumi di rifiuti

Rappresentativita del campione: abitanti e

60,6 milioni 30,1 milioni

26,4% 28,8%
16,0 milioni 8,7 milioni
Totale nazionale Campione di riferimento Totale nazionale Campione di riferimento

Le aziende coinvolte in questa prima fase dell'analisi rappresentano circa il 26% del panorama
nazionale in termini di abitanti ed il 29% in termini di volumi di rifiuti complessivi

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 10 [ 4 )



Premessa e obiettivi
L'ampiezza del campione (2)

Comuni analizzati e distribuzione per classe di popolazione

100% = 184 Comuni
MENO DI 5.000 ABITANTI

51%

OLTRE 200.000

aBrtantr 0% 6%

TRA 20.000 E TRA 5.000 E
20.000

200.000

ABITANTI ABITANTI

Sono stati in particolare analizzati modelli organizzativi ed operativi e costi di raccolta relativi
ad oltre 180 Comuni italiani di diverse dimensioni

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 11 [ 4 ]
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La raccolta differenziata in Italia

Produzione complessiva di rifiuti urbani
e N bt i R IR . i i e, B e o C [ STk

Produzione di Rifiuti Urbani in Italia (t 000)

29.993 30.117

29.572 29.651 29.524

2012 2013 2014 2015 2016

Dopo un quadriennio di calo costante della produzione complessiva, nel 2016 il
quantitativo di rifiuti urbani ha registrato una leggera risalita, portandosi leggermente al di
sopra dei 30 milioni di tonnellate/anno

Fonte: Rapporti Rifiuti Urbani ISPRA (edizioni 2017 e precedenti)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 13 ‘ 4 }



La raccolta differenziata in Italia

Andamento della raccolta differenziata (1)
B — - Y PO T - TR R e T P T P T T PRy O

Produzione di Rifiuti Urbani in Italia - Produzione di Rifiuti Urbani in Italia -

focus rifiuto indifferenziato (t 000) focus raccolta differenziata (t 000)

18.001

17.064

15.822

14.295
13.401 14.021

Variazione 2012-2016: -21% Variazione 2012-2016: +32%

2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016

La raccolta differenziata nel periodo 2012-2016 si € incrementata di oltre il 30%, con una
corrispondente riduzione del rifiuto indifferenziato residuo vicina alle 4 milioni di tonnellate

Fonte: Rapporti Rifiuti Urbani ISPRA (edizioni 2017 e precedenti)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 14 | P )



La raccolta differenziata in Italia
Andamento della raccolta differenziata (2)

Evoluzione della percentuale di raccolta diff.ta in Italia (%)

52,5%

45’20/0 47,50/0

2012 2013 2014 2015 2016

In termini percentuali, dal 2015 al 2016 si é registrata la crescita piu consistente (5
punti); la raccolta differenziata nazionale nel 2016 ha per la prima volta superato il 50%
della produzione complessiva di rifiuti urbani

Fonte: Rapporti Rifiuti Urbani ISPRA (edizioni 2017 e precedenti)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent



La raccolta differenziata in Italia
Andamento della raccolta differenziata (3)

Raccolta diff.ta in Italia - andamento delle principali frazioni (t 000)

“m

6.517

4,813

+35% +6% > +16% > +39% >
3.038 3.219
1.852
1.598
1.234
890

2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016

La crescita della raccolta differenziata ha riguardato tutte le principali frazioni
merceologiche, con un incremento relativo pitul consistente su organico e plastica

Fonte: elaborazioni su Rapporti Rifiuti Urbani ISPRA (edizioni 2017 e precedenti); * FORSU + verde urbano

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 16 ( 4 )



La raccolta differenziata in Italia
Il quadro regionale (1)

Raccolta diff.ta in Italia - il quadro delle Regioni

Regione % di R.D. .

Veneto 72,9%
Trentino A.A. 70,5%
Lombardia 68,1% 1
Friuli V.G. 67,1% el ﬁ
Emilia Romagna 60,7%
Sardegna 60,2%
Marche 59,6% |
Umbria 57,6%
Piemonte 6,6%
Val d'Aosta 2516; Trd 505
g 60%
Abruzzo 53,8%
Campania 51,6%
Toscana 51,1%
Liguria 43,7%
Lazio 42,4% Tra 30% e -
Basilicata 39,2% 50%
Puglia 34,3%
Calabria 33,2%
Molise 28,0% <30% -
Sicilia 154% |

Il quadro della raccolta differenziata a livello regionale si presenta ancora estremamente
diversificato, con una 'polarizzazione' spiccata tra Nord e Sud Italia
Fonte: elaborazioni su Rapporti Rifiuti Urbani ISPRA (edizioni 2017 e precedenti)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 17 | 4 i




La raccolta differenziata in Italia
Il quadro regionale (2)

Crescita della raccolta diff.ta - il quadro delle Regioni

rF 3
, * Basilicata  * Molise
P‘rgogﬂ- * Calabria * Puglia
2 * Lazio
TRA 30% . A_brufzzo * Lombardia
E 50% ’ ngurr{i
CRESCITA DELLA . Umbr[a
RACCOLTA
DIFF.TA 2012-
2016 (%) y
* Campania
TRA 20% * Sardegna
E 30% * Toscana
* Val d'Aosta
* Sicilia « Marche . Emil'!a Romagna
MENO DEL S * Friuli V.G.
oo * Marche * Trentino A.A.
* Piemonte ¢ Veneto

MENO DEL 30% TRA 30 E 50% PIU' DEL 50%

v

LIVELLO DI RACCOLTA DIFF.TA 2012 (%)

Al contempo, le Regioni con percentuali di raccolta differenziata piu basse sono anche quelle

dove e in atto un percorso di crescita importante dell'intercettazione
Fonte: elaborazioni su Rapporti Rifiuti Urbani ISPRA (edizioni 2017 e precedenti)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 18 { 4 )
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I risultati dell'analisi

Evoluzione dei costi della raccolta rifiuti 2007-2016
s R v o e s A T ™t i ]

Costi diretti* dei servizi di raccolta rifiuti (dati in €/t)

103
85

2007 2010 2013 2016

Dal 2007 - anno di riferimento del primo studio condotto - al 2016 (dati del presente
studio) i costi della raccolta indifferenziata e differenziata dei rifiuti sono
complessivamente cresciuti del 4,5% medio annuo

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia:
seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata
multimateriale in Italia' (2017); * costi delle risorse umane e tecniche direttamente impegnate nell'erogazione dei servizi sul territorio (personale, veicoli, contenitori)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 20 { 4 )



I risultati dell'analisi
Lo 'scenario inerziale' 2007-2016: dinamiche principali

Maggiore incidenza delle frazioni
differenziate rispetto al rifiuto
complessivo raccolto (aumento della
raccolta differenziata)

2
Incremento, nell'ambito delle singole
85 Euro/t frazioni raccolte, del peso relativo dei
sistemi 'porta a porta’
3
Dinamiche inflattive di incremento
dei costi

Baseline di riferimento Incremento inerziale dei costi

Nello stesso periodo sono intervenute 3 dinamiche principali, con impatto sui
costi dei processi di raccolta

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 21 { 4 I



I risultati dell'analisi

Lo 'scenario inerziale': I'evoluzione del mix di rifiuti (1)

Maggiore incidenza delle frazioni
differenziate rispetto al rifiuto

complessivo raccolto (aumento della Frazione (t Om) 2007 m m 2016

raccolta differenziata)
) : E Rifiuti indiff.ti 23.581 21.026 17.064 14.295 -39%
o |
> ; ;
. /"t |Imballa carta, plastica,
ad ya Bg) (caria, pilastica 4.495 5.491 5.604 6.305 40%
s /i |vetro, multimateriale)
i Frazione organica 2.910 4.187 5.217 6.517 124%
i
| 7
| |Totale frazioni in esame 30.986 30.704 27.885 27.117
% rifiuti indiff.ti 76% 68% 61% 53% < |

Gli ultimi anni hanno visto, in ragione del progressivo incremento della raccolta differenziata,
una significativa evoluzione nel mix dei rifiuti raccolti, con una riduzione di circa il 40% del
rifiuto raccolto in modo indifferenziato

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia:
seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata

multimateriale in Italia' (2017), dati rapporto Rifiuti Urbani ISPRA 2017

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent
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I risultati dell'analisi
Lo 'scenario inerziale': I'evoluzione del mix di rifiuti (2)

Magpiore incidanza delle frazlont Differenziali di costo tra raccolta
differenziate rispetto al rifiuto indifferenziata e raccolte

Impatto inerziale sui

complessivo raccolto (aumento della differenziate (2007; €/t) costi medi di raccolta (€/t)
raccolta differenziata) 4

; 105
; 151
e _H\'. S i 85
(3) N
N i \\. :
)|
7 |
7~
+20 €/t
Raccolta Raccolte differenziate Costi 2007 Costi 2007 con
indifferenziata (imballaggi e | 'effetto mix'
organico)

Considerando lo spread di costo tra rifiuto indifferenziato e frazioni raccolte in modo
differenziato, I'impatto economico della variazione del mix di rifiuti raccolti determina un
impatto sul costo nell'ordine dei 20 Euro per tonnellata raccolta

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia ‘Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), ‘Analisi dei costi della raccolta differenziata in
Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta
differenziata multimateriale in Italia' (2017)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 23 ( L) J



I risultati dell'analisi
Lo 'scenario inerziale': 'evoluzione del sistema di raccolta (1)

Differenziali di costo tra sistemi di raccolta (indice=100, pari
al costo di raccolta porta a porta)

Frazione 2 - < Rifiuto indiff.to
ﬂ
100 100 100 100 100 100

'
|
1
I
[
Il
[
'
i
1
"
]
[l
1
'
i
'
I
|
|
|
'
|
|
'
|
|
'
'
i
'
1

— S o 77
/ 60 61 58
- RACCOLTA STRADALE I

RACCOLTA PORTA A PORTA

Incremento, nell’ambito delle singole
frazioni raccolte, del peso relativo dei
sistemi 'porta a porta’

26% 40% 23% 58% 39% 42%

l——_l Differenziale % di costo
tra i due sistemi

@ VALORE MEDIO PONDERATO: 45% ®

Gli studi condotti da Utilitalia negli scorsi anni hanno evidenziato un differenziale di costo tra
sistemi di raccolta di tipo stradale e sistemi di tipo porta a porta nell'ordine del 45% circa

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in
Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta
differenziata multimateriale in Italia' (2017)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 24 l: 4 :l



I risultati dell'analisi
Lo 'scenario inerziale': I'evoluzione del sistema di raccolta (2)

Ly : : Evoluzione del mix dei : I *
‘1 i Ll sistemi di raccolta* (%) Impatto sui costi di raccolta* (€/t)

4

3
|

100% 100%
Incremento, nell'ambito delle singole
frazioni raccolte, del peso relativo dei |
sistemi 'porta a porta’ | 26%

RACCOLTA 38%

| 105 110
| PORTAA
(3) . | PORTA * 85
{ RACCOLTA
| STRADALE +5 €/t

Costi 2007 Costi 2007 con Costi 2007 con
2007 2016 'effetto mix' 'effetto sistema

di raccolta’

L'incidenza delle raccolte di tipo 'porta a porta’' € aumentata dal 2007 del 45%, determinando -
a parita di altre condizioni - un incremento del costo stimabile (media di tutte le frazioni)
nell'ordine dei 5 € per tonnellata raccolta

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in

Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta
differenziata multimateriale in Italia' (2017)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent
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I risultati dell'analisi
Lo 'scenario inerziale': dinamiche inflattive

““:/ | HiER-Pa 6. T Dmam'&:gigglggg‘;ighigttore Impatto sui costi di raccolta* (€/t)

.//.
\ _../I i X 104 127 128 128 128

N 120
T 113 141
P ; 108, 292
Ve {100
Dinamiche inflattive di incremento 85

dei costi

+31 €/t

Costi 2007  Costi 2007 con Costi 2007 con Costi 2007 con
‘effetto mix' ‘'effetto sistema  dinamiche
di raccolta’ inflattive

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Le dinamiche inflattive intervenute nel periodo determinano un ulteriore incremento inerziale
dei costi nell'ordine dei 31 Euro per tonnellata

Fonti: elaborazioni su dati Utilitalia e ISTAT; * utilizzati indici ISTAT sui servizi relativi ai trasporto e prezzi medi al consumo per costi di gestione veicoli e
contenitori, dati Utilitalia per impatti rinnovi CCNL su costo del lavoro

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 26 ‘ 4 ]



I risultati dell'analisi
Costi della raccolta ed efficientamento 'di sistema’

Costi della raccolta: scenario inerziale vs. costi effettivi (€/t)

Efficientamento a
livello di sistema
superiore ai 400

min €/anno

Costi 2007 Incremento della Incremento del Dinamiche Costi 'inerziali'  Costi effettivi
raccolta diff.ta 'porta a porta' inflattive 2016

Rispetto allo 'scenario inerziale', i costi della raccolta risultanti dall'indagine sono di 15 Euro a
tonnellata piu bassi, con un efficientamento reale a livello 'di sistema' superiore ai 400 min
€/anno

Fonti: studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione
organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata multimateriale in Italia' (2017), elaborazioni su campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 27 I: 4 ]



I risultati dell'analisi
Evoluzione dei costi per frazione

Evoluzione dei costi per frazione merceologica (dati in €/t)

Frazione )
% sui
volumi 24% 23%

(2016)

Rifiuto indiff.to
residuo

‘ 53% \

-

2013

183 185
o A 139
105 Differenziale % di
g5 90 L] cc;sf; ‘z'nf,azéafz016I
I I Ll

2007 2013 2016 2007 2013 2016 2007 2013 2016

+33% +40%

+41%

L'incremento dei costi ha riguardato in maniera sostanzialmente omogenea (+30-40% in 9
anni) tutte le frazioni merceologiche del rifiuto

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in
Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta

differenziata multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione

. . S | oF T
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I risultati dell'analisi
Raccolta differenziata vs. indifferenziata (1)

2

Raccolta indifferenziata: mix sistemi di raccolta

Raccolta differenziata (organico+imballaggi): mix

(2016; % sui volumi) sistemi di raccolta (2016; % sui volumi)

RACCOLTA RACCOLTA
PORTA A PORTA A
PORTA: 27% PORTA: 55%

gy gy

20% nel 2007 40% nel 2007
(+7 p.p.) (+15 p.p.)

RACCOLTA\
STRADALE:
73%
RACCOLTA
STRADALE:
45%

i1
V
L'evoluzione dei modelli organizzativi (incremento del porta a porta) ha impattato in misura piu
significativa sulla raccolta differenziata rispetto alla raccolta indifferenziata, in cui la raccolta
stradale risulta ancora prevalente

Fonti: elaborazioni su dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 29 ‘ 4 )



I risultati dell'analisi

Raccolta differenziata vs. indifferenziata (2)
R SRR S . . (e A S o ' e S s, L

Costi del rifiuto indifferenziato al variare della raccolta differenziata (€/t)

118 €/t

109 €/t

PROIEZIONE COSTRUITA SULLA
BASE DELL'ANALISI DI
REGRESSIONE

70% | 60% | 50% | 40% | 30% |

0%
-+ LIVELLO DI RACCOLTA DIFFERENZIATA = >

Il costo della raccolta indifferenziata e crescente all'aumentare dei livelli di recupero; in
particolare, I'analisi di regressione evidenzia come il costo di una raccolta integralmente
indifferenziata sia stimabile in circa 50 €/tonnellata

Fonte: elaborazioni su dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 30 4 }



I risultati dell'analisi
Evoluzione dei costi per sistema di raccolta

Evoluzione dei costi per sistema di raccolta (dati in €/t)

Raccolta stradale* Raccolta a porta a porta*

196

126

74

+51% \

y

2007 2016 2007 2016

Il sistema di raccolta di tipo stradale ha registrato incrementi di costo piu limitati rispetto
al porta a porta

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia:
seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata
multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione; * media ponderata di tutte le frazioni merceologiche (utilizzati anche per il 2007 pesi relativi 2016 )

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 31 ( 4 )



I risultati dell'analisi
Differenziali di costo tra i sistemi di raccolta

Differenziali di costo tra sistemi di raccolta (dati in €/t)
“ m
organica residuo

288

366 RACCOLTA PORTA A PORTA

- RACCOLTA STRADALE

192 |:| Differenziale % di costo

tra i due sistemi

227

Valore precedente

184
102
145 LD
70 123 !
9% (studi 2007-2015): 45%
I l I 63

64% 65% 50% 22% 36% 60% > Valore medio ponderato: 58%

In conseguenza del minore incremento di costo della raccolta stradale, lo spread tra raccolta
porta a porta e raccolta stradale appare essersi amplificato

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in
Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta
differenziata multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 32 ( 4 ]



I risultati dell'analisi
Focus sistemi di raccolta

e L e . A e i S O i i s i o

Diffusione della raccolta stradale e porta a porta tra le realta del campione

(% degli abitanti serviti)

51%

<}

19%

<L L

13%

16%

Sistema esclusivamente  Sistema misto, prevalenza Sistema misto, prevalenza  Sistema esclusivamente
porta a porta porta a porta stradale stradale

La maggior efficienza riscontrata sui sistemi di raccolta stradale & anche spiegabile in virtu di
un impiego divenuto negli anni piu 'selettivo’ di tale modello, quasi mai utilizzato come sistema
‘unico' ma piu spesso focalizzato in selezionate aree cittadine o su specifiche frazioni

Fonti: elaborazioni su dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied an by any 3rd party without Bain's prior written consent 33 4 )



I risultati dell'analisi

Evoluzione dei costi: sintesi delle evidenze
e A R RN e = i R SRR .50} o it G o e s ]

L'incremento dei costi diretti di raccolta ha riguardato in maniera sostanzialmente omogenea
tutte le frazioni merceologiche del rifiuto (+33/41%)

2 Levoluzione dei modelli organizzativi, con un incremento della raccolta porta a porta nel periodo
(da 26% a 38% delle quantita complessive raccolte) ha impattato in misura piu significativa sulla
raccolta differenziata (da 40% a 55%) rispetto alla raccolta indifferenziata (da 20% a 27%),
in cui la raccolta stradale risulta ancora prevalente (73% dei volumi)

Il costo della raccolta indifferenziata € crescente all'aumentare dei livelli di recupero; in
particolare, il costo di una raccolta integralmente indifferenziata e stimabile in circa 50

€/tonnellata

3 Il sistema di raccolta di tipo stradale ha registrato incrementi di costo piu limitati rispetto al
porta a porta, che si conferma essere piu oneroso dal punto di vista economico (190 €
medi/tonnellata rispetto ai 74 della raccolta stradale); in conseguenza di cio, lo spread di costo
tra raccolta porta a porta e raccolta stradale appare essersi amplificato (da 45% a 58%)

4 Tale evidenza trova giustificazione nel fatto che la raccolta stradale continua ad essere
applicata nei contesti dove tale modello e in grado di assicurare maggiori livelli di
efficienza ed efficacia. Ne e riprova il fatto che solo nel 13% dei casi i modelli di tipo stradale
costituiscono I'unico modello di servizio offerto all'utenza su un dato territorio; di norma, essi
trovano applicazione su specifiche aree cittadine dove tale sistema & in grado di essere
erogato in condizioni di massima efficienza o relativamente a specifiche frazioni
merceologiche

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 34 { L) ]
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I risultati dell'analisi per frazione
Quadro sinottico 2016: costi (1)

Costi di raccolta per frazione merceologica (2016; dati in €/t)

321

Rifiuto Frazione Carta Plastica Vetro Multimateriale
indiff.to organica
residuo
bk 61 78 %6 269 55 94
Valori
massimi* 126 268 262 378 168 273

Costi della raccolta compresi tra i 90 €/tonnellata del rifiuto indifferenziato residuo e i 321

€/tonnellata della plastica

Fonti: elaborazioni su dati delle aziende del campione; * dati riferiti rispettivamente al 20% delle osservazioni con costi minori e maggiori (primo e ultimo quintile)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent
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I risultati dell'analisi per frazione
Quadro sinottico 2016: costi (2)
e oo N5 (0 RS A i e L i T iy

Costi di raccolta stradale per
frazione merceologica (2016; dati in €/t)

Costi di raccolta porta a porta per
frazione merceologica (2016; dati in €/t)

366

184
145
102 96
63 70

Rifiuto Frazione Carta Plastica Vetro Multimateriale Rifiuto Frazione Carta Plastica Vetro Multimateriale

indiff.to organica indiff.to organica

residuo residuo
valori, 49 33 67 115 41 68 95 104 128 321 69 119
minimi*
Valori
mageimx 90 128 136 238 161 220 224 346 397 424 176 326

Differenziali di costo significativi tra frazioni/sistemi di raccolta ed elevata variabilita delle
osservazioni in ragione di specificita territoriali ed organizzative

Fonti: elaborazioni su dati delle aziende del campione; * dati riferiti rispettivamente al 20% delle osservazioni con costi minori e maggiori (primo e ultimo quintile)

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 37 ( 4 ]



I risultati dell'analisi per frazione
Quadro sinottico 2016: modelli organizzativi

Modelli organizzativi per frazione merceologica (% sui volumi)

Frazione - : Rifiuto indiff.to
=z Multimateriale L
organica residuo

73%
% RACCOLTA STRADALE
- % RACCOLTA PORTA A PORTA

T DELTA VS. 2007

75%
64%

52% 51% 49%, 50% 50%

Organico Carta Plastica Vetro Multimateriale  Indiff.to residuo
+12 p.p. +13 p.p. +30 p.p +34 p.p. +8 p.p. +7 p.p.

Incremento della diffusione del sistema porta a porta in misura importante su tutte le frazioni

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in
Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della raccolta
differenziata multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 38 ( 4 I



I risultati dell'analisi per frazione
Livello di integrazione per frazione merceologica

Livello di integrazione degli operatori di raccolta nelle filiere del trattamento
(quantita raccolte avviate a selezione/trattamento in impianti propri* sul totale)

> 60%

24% ORGANICO > 13%

11% CARTA > 13%

1% PLASTICA

4% VETRO > 29%

7% MULTIMATERIALE > 15%

530 RIFIU;& :SB(I:'FF.TO > 42%

Fonti: elaborazioni su dati aziende del campione; * o di societd appartenenti allo stesso Gruppo

Il livello di autosufficienza delle aziende di raccolta nel trattamento dei rifiuti &
complessivamente nell'ordine del 30%, con differenze tra le diverse frazioni

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent
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I risultati dell'analisi per frazione
Focus frazione organica

Caratteristiche dei sistemi di raccolta Evoluzione dei sistemi di raccolta

100% 100%

RACCOLTA
R;\g:_lc_;;? e PORTA A PORTA
STRADALE
PORTA o
64% °
RACCOLTA s
STRADALE ° S0h

2007 2016

Costi di raccolta per modello e per natura Evoluzione dei costi di raccolta

. P
po 192
Costi del personale 33 121
148 144
Costi di gestione veicoli 30 17
< i ! E 105
Costi di gestione contenitori a 3 95
70
Costi perservizi est.ti 3 51
Totale 70 192
2007 2016 2007 2016 2007 2016

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata
in Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della
raccolta differenziata multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 41 [ 4 }



I risultati dell'analisi per frazione
Focus carta

Caratteristiche dei sistemi di raccolta Evoluzione dei sistemi di raccolta

100% 100%
RACCOLTA
PORTA A PORTA
RAGCOLEA RACCOLTA
PORTA A
STRADALE
PORTA st
48% 9
RACCOLTA 65% S
STRADALE
2007 2016

Costi di raccolta per modello e per natura Evoluzione dei costi di raccolta

Portaa TOTALE STRADALE PORTA A PORTA
43 Stradale
191

porta

. 288
Costi del personale 46 183

Costi di gestione veicoli 30 20

2007 2016 2007 2016 2007 2016
Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata
in Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della
raccolta differenziata multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain’s prior written consent

134 190
104
Costi di gestione contenitori 10 14 e
Costi per servizi est.ti 16 71
Totale 102 288
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I risultati dell'analisi per frazione
Focus plastica

Caratteristiche dei sistemi di raccolta Evoluzione dei sistemi di raccolta

100% 100%
RACCOLTA
PORTA A PORTA
FAEEOELE RACCOLTA
PORTA A
STRADALE
PORTA s
75% s
RACCOLTA 55%
STRADALE
25%
2007 2016

Costi di raccolta per modello e per natura Evoluzione dei costi di raccolta

€/t Stradale
porta 400
; 366
Costi del personale 39 222
321

300 220
Costi di gestione veicoli 58 30 184
Costi di gestione contenitori 48 28
Costi per servizi est.ti 42 86
Totale 184 366

2007 2016 2007 2016 2007 2016

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata
in Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione’ (2016), 'Analisi dei costi della
raccolta differenziata multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione

This infermation is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 43 ( 4 }



I risultati dell'analisi per frazione
Focus vetro

Evoluzione dei sistemi di raccolta

Caratteristiche dei sistemi di raccolta

100% 100%
RACCOLTA
PORTA A PORTA 49%
RACCOLTA s
PORTA A
STRADALE
PORTA g
49% ¥ 85%
RACCOLTA
STRADALE S
2007 2016

Costi di raccolta per modello e per natura Evoluzione dei costi di raccolta

porta

Costi del personale 10 88 109

2007 2016 2007 2016 2007 2016
Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccoita differenziata
in Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della
racco.-‘ta drfferenz:ata muit.fmatena!e in Ita;'.'a (201 7), dati aziende de.-‘ camp;one

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent

Costi di gestione veicoli 4 12
Costi di gestione contenitori T 9

Costi per servizi est.ti 75 14
Totale 96 123

a4




I risultati dell'analisi per frazione
Focus multimateriale

Caratteristiche dei sistemi di raccolta Evoluzione dei sistemi di raccolta

100% 100%
RACCOLTA
PORTA A PORTA
RACCOLTA RACCOLTA
PORTA A
- STRADALE
ORTA E
50% v
RACCOLTA 58%
STRADALE S
2007 2016

Costi di raccolta per modello e per natura Evoluzione dei costi di raccolta

7
0
g . 145
Costi del personale 64 167
227
Costi di gestione veicoli 31 27 136 93
170
Costi di gestione contenitori 15 8
Costi per servizi est.ti 35 25
Totale 145 227
2007 2016 2007 2016 2007 2016

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia "Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata
in Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della
raccolta differenziata multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 45 { - l



I risultati dell'analisi per frazione
Focus rifiuto indifferenziato residuo

Caratteristiche dei sistemi di raccolta Evoluzione dei sistemi di raccolta

RACCOLTA PORTA A

PORTA 100% 100%
27% )
.
PORTA A PORTA
80% 73%
RACCOLTA
RACCOLTA STRADALE
STRADALE
73%
2007 2016

Costi di raccolta per modello e per natura

Evoluzione dei costi di raccolta

€/t Stradale 5

orta
Costi del personale 40 126 J0 63 161
Costi di gestione veicoli 18 19 64 55
100

Costi di gestione contenitori 3 9
Costi per servizi est.ti 2 7 I
Totale 63 161

2007 2016 2007 2016 2007 2016

Fonti: elaborazioni su studi Utilitalia 'Analisi dei costi della raccolta differenziata in Italia: prima edizione' (2009), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata
in Italia: seconda edizione' (2013), 'Analisi dei costi della raccolta differenziata della frazione organica: seconda edizione' (2016), 'Analisi dei costi della
raccolta differenziata multimateriale in Italia' (2017), dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent 46 ( 4 J



I risultati dell'analisi per frazione
Quadro sinottico 2016: modelli organizzativi

Grado di esternalizzazione dei servizi di raccolta (% sui volumi)

Modello Modello e
stradale porta a porta bfale

Organico 5% 26% 12%
Carta 16% 25% 20%
Plastica 23% 24% 23% :
Vetro 78% 11% 44% :
Multimateriale 24% 11% 18%
Rifiuto indiff.to residuo 2% 4% 3%
Totale 11% 10% 10%

1l livello di esternalizzazione dei servizi & complessivamente abbastanza limitato, ma con
differenze importanti tra le diverse frazioni merceologiche ed una concentrazione significativa
su alcuni materiali in particolare (plastica e vetro)

Fonti: elaborazioni su dati aziende del campione

This information is confidential and was prepared by Bain & Company solely for the use of our client; it is not to be relied on by any 3rd party without Bain's prior written consent a7 | 2 )
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