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Spreco alimentare della filiera completa della produzione, 

distribuzione e consumo di cibo (FAO, 2011).



Quantità di cibo sprecato in Italia  Gli impatti dello spreco di cibo (fonte FAO)



Ricolta differenziata + compostaggio/digestione anaerobica 
hanno permesso di controllare e ridurre gli impatti 



La sostenibilità ambientale ed economica passa attraverso la convinzione che il rifiuto

organico è una materia prima, utile per altri processi produttivi. Il recupero di

materia non solo determina un “valore economico del rifiuto”, ma ha effetti

positivi sull’ambiente e anche sul “costo della gestione del rifiuto” per il

cittadino.

Negli ultimi 10 anni (calcolo CGIA, periodo di riferimento 2004-2014, Economia &

Finanza, La Repubblica, 27/12/2014) la tariffa dei rifiuti in Italia è aumentata

del 70%.



Il recupero del food waste per produrre bullk chemical vs. la produzione

di mangime animale, compost e/o biometano, risulta 3-5-7 volte più

profittevole, rispettivamente (Tuck et al., 2012).

È stato stimato il valore dei bulk chemicals e biofuels per trasporto (es.

Matsakas et al., 2014) derivanti da piattaforme chimiche che utilizzano

food waste come feedstock, in 1000 $ e 200-400 $ t di biomassa-1 (Tuck

et al., 2012), valori da compararsi con quelli di animal feed e elettricità

da rifiuti organici, i.e. 70-200 $ e 60-150 $ t biomassa-1 e con quelli per i

compost, i.e. 5-10 $ t biomassa-1.



(da Pfaltzgraff, 2013).
Molecole costituenti lo scarto organico e potenziale loro 

utilizzo 



Settori della chimica che beneficiano dell’uso dei rifiuti

organici per la produzione di chemicals



Resa 11-12% 
Tss waste



Basta compost  o digestione anaerobica ?

NO!! 

…..ma rivedere suo significato: economia circolare

….gerarchia di utilizzo con riduzione del costo del rifiuto per 
il cittadino !!!! 



Umificazione non esiste Altri sono i meccanismi di conservazione del C 
nei suoli. 

La scienza scopre ogni anno qualcosa di nuovo 



Rappresentazione schematica dei livelli di saturazione dei diversi pool di sostanza 

organica del suolo. Se per i pool di sostanza organica associata ai minerali o occlusa nei 

micropori si raggiunge un livello di saturazione, per la sostanza organica non protetta, 

il raggiungimento di livelli di saturazione non è ancora dimostrato (Castellano et al., 

2015).

La capacità dei suoli di stoccare C nel 
lungo periodo è limitata i.e. è vero 
che l’uso di digestato e compost 
combattono l’effetto serra ?

…….idea speculativa………non 
supportata dalla scienza  



Attività patogeno repressiva
Atività biostimolante
Attivatore biologico
Fertilizzante…………..

……valorizzazione del compost 

Il paradigma di «Adani» 
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r= 0.81 p<0.05
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r = 0.73 p<0.05
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y = 5.13x + 12.18
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y = 572.29x + 381.2

r = 0.92

n = 60  p<0.05
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Ripartiamo dalla importanza della SO nei suoli 
quale fattore produttivo e di fertilità 



Capacità patogeno repressive delle differenti biomasse (nero= 

soppressività elevata: >80%; grigio scuro= soppressivo; 

grigio= effetto nullo; bianco=conduttivo). Tratto da Bonanomi

et al. (2007).
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Efficacia patogeno repressiva dei

compost nei confronti delle fitopatie

fungine più comuni. Rielaborazione

dei dati di Bonanomi et al., (2007).
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